


























speakerstend to likesubjectiveconstrual,whileEnglish speakerstend to likeobjective
construal.ThispaperexploreshowdifferencesbetweenEnglishandJapaneseconstrualaffect
theusageofmotionverbsCOMEandGOinbothlanguages.
































































































































































































































1人称 23人称 12人称 3人称
来る 行く come go
自己 他者 対話者 非対話者
モノローグ型 ダイアローグ型
goが形容詞とともに用いられる場合，goは好ましくない状態への変化（gocrazy,gomad,gowrong
など），comeはより好ましい状況への変化（comealive,comeclean,cometrueなど）を意味して，対
立的に使われることがある（池上 2006a）。これを上野（2006）は，人間は自分の存在する状況を正常
な状態と考えており，その正常な状態になる場合comeを用い，正常な状態から非正常な状態への変
化にgoを用いると解説している。
また小泉（2001）は日本語における話し手の視点について，「空間的には話し手のいる場所『ここ』
にあるが，時間的には発話が行われている現在時『いま』にある。現在時における話し手の位置こそ
現実の世界であり，話し手が知覚し意識する主観の核心点である。そこで現実化するものは『クル』
となり，実体を失うものは『イク』となる」と述べ，「生まれてキテ，死んでイク」，「現れてキテ，
消えてイク」という例を挙げている。
英語の動詞comeとgoが後に形容詞を取る場合の，主体となる話し手が存在する正常な状態への
状態変化とそこから外れる状態変化の捉え方，そして主体となる話し手が存在する現実の世界を中心
に，そこへ向かうものとそこから消えるものの捉え方は共通している。これは，話し手を中心にした
COMEとGOのスキーマA（図4）が，英語と日本語で一致していたことと重なる，日英という言語
間に横たわる普遍性と考えられる。
ただし，両言語におけるCOMEとGOの関係には違いが認められる。英語のcomeとgoは，
cometrue/gowrongに見られるような「プラス」と「マイナス」の対立であるのに対し，日本語
の移動動詞が補助動詞的に使われる場合は，「話し手にとっての関与性の高低」が問題となる。池上
（2006a）は，「暖かくなってくる」「雨がひどくなってくる」など，「くる」の使用は話し手にとって
（いい意味でも悪い意味でも）関与性の高まりという意味合いが読み取れ，「生まれてきて，死んでいく」
という対比において「いく」は話し手との関与性の減少が読み取れると述べている。さらに，この
「関与性の高低」という対立に加え，「暖かくなっていく」は関与性ということには関係なく，「単に
事態に継続進展といった意味合いを添えることが多い」と述べている（註5）。
3.COMEとGOの順序
COMEとGOを英語で句として表現するとcomeandgoとなるが，日本語では複合名詞として
「行き来」となり，その順序が逆転する。この現象についても，これまで観察してきたように，異な
る事態把握が影響していることが想像される。人が「ルビンの盃」（図1）の2つのイメージを一度に
見ることができないように，COMEとGOを句または複合語として表現する際，両方を同時に表現
することはできないわけであるから，いずれかを選択しなくてはならない。この選択において，日英
語の両言語における事態把握は，その順番からも英語が聞き手中心のcomeが先行し，日本語では話
し手中心の「行く」が先行することは予想どおりである。本セクションでは，実際に英語話者がcome
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andgoという語順を選択しているのか，インターネット検索による件数で検証してみたい。
語順については，テイラー瀬戸（2008）が，英語の好まれる語順とそうでない語順について「よ
り重要なもの，あるいはより顕著なものを先に」という原則はあるにしても，「音韻的要因（母音の好
ましい順序だけでなくリズムなども含む）も働いていると考えられる」と述べ，「語順には音響が影響す
ることもある」と主張していることを付け加えておきたい。
以下の表は，2011年1月24日にサーチエンジンGoogleの「サイト内検索」をした結果をまとめ
たものである。より信頼できる情報を得るために，アメリカの大学edu，イギリスの大学ac.ukの
ドメイン内に限定して比較してみた（註6）。
検索の結果，アメリカイギリスの両ドメイン内で，comeandgoよりgoandcomeの件数が
はるかに多かった。これはテクストの構成上，goが先行しなければcomeが発生しないという一般
的なコンテクストに依存した言語表現の結果と見ることができる（註7）。つまり，この検索結果は成
句としてのcomeandgo以外のものを含んでいると考えられる。イギリスのドメインで，試しにgo
andcomebackを検索したところ，結果は20,500件数であった。この数字をgoandcomeの39,700
から減じると19,200となり，わずかであるがcomeandgoの件数（21,100）が上回ることになる。
次に日本語の「行き来」に対応する名詞句としてのcomingandgoing/goingandcomingの語順
を比較すると，圧倒的にcomingandgoingの件数が多いことがわかる。動詞よりも名詞の方が句
としてその語順が固定化していることがうかがえる。
おわりに
本稿では，認知言語学における概念基盤の一つである事態把握が，日本語と英語では好まれるスタ
ンスが異なるという想定のもと，その解釈が発話場面の状況に依存するといわれる直示移動動詞
COMEとGOについて，視点という観点から分析を行った。英語におけるcomeとgoの事態把握，
日本語における「行く」と「来る」の事態把握を観察し，両者の比較を行った。その結果，日本語が
話し手中心，英語が聞き手中心の事態把握を好むことが判明した。このような相対性に加え，言語は
違ってもCOMEとGOの事態把握における普遍性も垣間見ることができた。さらに，本稿で分析し
た事態把握が実際の言語使用に反映されているかインターネット検索件数で検証し，予想した結果を
得ることができた。
COMEとGOの分析については，日本語においては本動詞の「行く」と「来る」を中心として，
「～ていく／～てくる」などの表現は多く含まなかった。日本語では複合動詞表現は豊富であるから，
実例を挙げて，その英訳と比較してみることも可能であろう。また，今回使用した例文は，コーパス
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表3 comeとgoのGoogle検索件数
表現 アメリカ（edu） イギリス（ac.uk）
comeandgo 393,000 21,100
goandcome 1,310,000 39,700
comingandgoing 74,600 5,720
goingandcoming 6,380 514
から引用されているものを使うように心がけた。作られた文章ではなく，実際にその言語の話者によ
って産出された文章のほうが自然であり，その事態把握がより正確に観察できると考えたからである。
次の機会には，日本人学習者英語コーパスを利用して，日本語話者の事態把握が，英作文に与える影
響について調査してみたい。また今回の研究を通して得た事態把握に関する知見を，今後「翻訳研究」
の分野においても利用することを考えていきたい。
註
1.語用論における研究テーマの一つであるダイクシス（deixis）は，「指し示す，示す」という意味のギリシ
ャ語から借用した語で，「発話のコンテクストを言語化するシステム」（Levinson1983:54）である。例え
ば，・Meetmehereaweekfrom nowwithastickaboutthisbig.・（Levinson1983:55）におけるme,
here,now,thisは直示表現（deicticexpressions）と呼ばれ，その解釈は発話場面の状況に依存している。
2.図2タイトルのRD（RaddenandDirven）スキーマおよび（a）～（c）のスキーマ名は，後述の説明のた
め筆者が便宜的につけたものである。さらにスキーマ（c）のSpeakerを表すSの周りの円は，原典では描
かれていなかったが，スキーマ（b）のHearerの描写とえるため，筆者が加えたものである。
3.直示性にとらわれないGOに関連して，片岡（2008）は「日英語とも，中立的な起点からの出発と移動は
GO（「行く」と ・go・）によってコード化される」と述べている。池上（2006a）は，GOが「本来の移動
動詞として，話し手の位置との関連での方向性を含意しない，単なる移動を表す」場合の使い方として「竜
馬が行く」，・Theearthgoesroundthesun.・を挙げている。このことから，COMEとGOは，直示的
な対立にある関係だけでなく，一方のGOだけがそれを超越して使われていることがわかる。
4.日本語でも「私が来た時，あなたはどこにいましたか」のように，動作主が話し手であっても「来る」が許
容される場合がある。本来であれば，「来る」の到達地は話し手がいる場所を表すが，この場合は，「移動の
完了」という事態の中に話し手自身が自己投入した結果，話し手が直示の中心となったと考えられないだろ
うか。
5.註3と同様，単純な二項対立ではなく，「プラス（またはマイナス）対プラスマイナス」という対立が見
られる。これは，「man対man/woman」という対立と同じと考えられる。
6.サーチエンジンの検索結果（ヒット数）を頻度に準じたものとして扱う信頼性については検討が必要である。
7.英語にはfetchという単語があり，LongmanDictionaryofContemporaryEnglish5thEditionでは
・especialyBrEtogoandgetsomethingorsomeoneandbringthem back・と定義されていること
も理解の助けとなるだろう。
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